ALEN LORAN

‘KA OSLOBODENIM
ODMORIMA

Mi upravo poéinjemo da zivimo u jednom para-
doksalnom vremenu, istovremeno bogatom i za-
brinjavajuée dvosmislenom, u kojem bi pojedinac
napokon mogao da sanja o oslobodenju od robo-
vanja zagu$ljivim imperativima ljudske vrste i
drustva, ali u kojem bi, takode, evolucija vrste i
dru$tva mogla na kraju dovesti do raspada li¢-
nosti.

U stvari, u meri u kojoj se ljudi priblizavaju
jednom kompleksnijem nivou dakle, jasnijoj sve-~
sti o sebi, i naziru vi§e konkretnih moguénosti
da ostvare liéni razvoj i uZivanje, raste i broj
onih (naroé¢ito medu mladima) koji osec¢aju Zelju
za oslobadanjem; ne pristaju vi§e da igraju ulo-
ge prostih éelija ¢ije je ponaSanje programirano
od i za organizovane celine. Ali istovremeno i
protivretno, evolucija se podmuklo nastavlja
uspostavijanjem nove sredine utemeljene na te-
hnolo$koj racionalnosti, koja uvodi opstu kon-
trolu i rizik da sve devitalizuje (otud ekoloska
uzbuna), s kona¢nom perspektivom potpune in-
tegracije pojedinaca. StaviSe, dok se dominantna
ideologija ogleda u pretvornim imperativima sle-
pe potroSnje (otud uzbuna zbog rasta) i konfor-
misti¢kim modelima masovne kulture, ,,0spora-
vajuée” ideologije se zaklinju u mase, a spas vide
u zajedni¢kim modelima. Pojedinac je sa svih
strana okruZen svetim savezom neokonformizma
1 istrajno je batinan apelima za samopregorom.

Naravno, suprotne struje, koje se ne mogu za-
nemariti, pokusavaju da se suprotstave ovim pro-
cesima zatvaranja, ali ili utonu i onda ,,obnove”
(reorganizacija procesa rada samo umanjuje Ste-
tu, a dokolica prilagodena ,sosu” kulturne ani-
macije, najéeiée je toliko korisna i pripitomljena
da nimalo ne menja situaciju) ili ponovo proiz-
vode ono §to su nameravale da uniste.

Odmori, tako festo predstavljeni kao prostor-vre-
me slobode i razvitka, otudeni su {ako reéi do-
slovno odvojeni od svoje suitine i onemoguéeni
da se u potpunosti ostvare. IzloZeni delovanju
urbano-industrijskog dru$tva odmori samo u ma-
loj meri uspevaju da iz tog istog dru$tva uklone

*) Iz knjige Alain Laurent. Libérer les vacances?,
Edition du Seuil, Paris, 1973.
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njegove slabosti ostavijajufi ga istovremeno ne-
taknutim. Odmori se lepo prozivljavaju... pri-
jatno je kao da se sve dogada u ogromnom le-
tovali$tu: blaZeno se uZiva u selima-klubovima,
oseéa se kao kod kuée u sindikalnim odmarali-
Stima, obrazuje se u centrima kulturnih organiza-
cija, kuva se u vikendicama, ¢eka se da vreme
prode u hotelima. Kao $to se vidi organizovani-
-kolektivni odmori trenutno nista ne razresavaju.
Dok komercijalni klubovi svode onoga ko se od-
mara na nivo deteta —radi §to veéeg profita orga-
nizatora — centri za drus$tveni turizam suvise
¢esto daju maha pedago$ko manijakalnom i pu-
ritanskom paternalizmu zatvarajuéi pojedinca u
njegove suvise ozbiljne uloge odraslog. Preuredu-
juéi Zivot i suprotstavljajuéi se stvarnosti, ogra-
ni¢eni organizatorskim perverzijama i podredeni
opsesivnom kolektivizmu, odmori teZe da utvrde
vladavinu dihotomnog tipa Zivota — brutalno i
preterano cepkanje egzistencije koja se preZiv-
ljava i Zivotari i u kojoj pokuSavaju da se kon-
kretizuju snovi o sreéi — koji se na kraju homo-
genizuju. Kada se Zivi u svetu kojim upravlja
osiguranje, kada prevashodno treba obnoviti svnje
,radne sposobnosti” (tu treba traziti stvarno dru-
$tveno poreklo odmora) i kada je masta blokira-
na, §ta drugo ¢é&initi s oslobodenim vremenom?
Medutim, kao $to neprekidno naglagavamo, feno-
men odmora danas je prebogat mogucnostima
da se krene ka oslobadanju i razvoju, prethodno
veé pominjanom. Ako je izlozen uticaju ¢inilaca
od kojih strahujemo da pre mogu izazvati poba-
¢aj nego dovesti do Zeljenog porodaja zakinutog
,,pravog Zivota”, onda postoji samo jedna bitna
osobenost fenomena odmora, a to je njegova du-
boka dvosmislenost: tu se ofigledno jedna druga
kultura traZi i pokuSava da se izroni, Tada se
postavlja jedini pravi problem: moZe li da se iz-
begne da odmor ne utone u sladunjavu pseudo-
terapeutsku integri§uéu alternaciju? Da li je mo-
gude tvrditi da sve igre nisu odigrane i da auten-
tiéna revolucija odmora, uprkos svemu, moZe da
se dogodi i da bude podrZana.

Re¢ je, dakle, o tome da se sada razmisli 0 mo-
dalitetima strategije &iji bi cilj bio upravo oslo-
badanje odmora. Osloboditi odmore znaci otvo-
riti ih ukidanjem ili u najmanju ruku smanje-
njem njihove potéinjenosti spoljasnjim stegama,
3to, da odmah upozorimo, ne obecava da ¢e biti
jednostavno i da se moze postiéi uz pomoé ¢arob-
nog Stapida.

Vradajuéi se na teme koje smo od pocetka pri-
druzili pojmu revolucija odmora, naglasimo od-
mah da bi eventualno oslobadanje odmora moglo
da pridonese razbijanju homeostaza drustvenog
sistema u kome Zivimo i istovremeno njegovoj
globalnoj evoluciji. Sada fenomen odmora izaziva
samo proces negativnog feed-back-a: ,kolonizi-
ran” od strane globalnog drustva, odmor mozZe
da igra samo ulogu auto-korektivne tendencije
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u postojeéem okviru. Ali, od trenutka kada od-
mori postanu ,,otvoreni”, postoji moguénost da
oni ,stvaraju” pozitivan feed-back, Sto bi znacilo
da obavljaju oslobadajuéu akciju, revolucionar-
nu, kada je re¢ o Zeljama, ponasanju, sistemu
vrednosti i najzad uslovima Zivota, dovodeci tako
u-pitanje i dru$tvo u celini — navodeéi ga da
evoluira ka novoj ravnotezi — gipkijoj i sloZeni-
joj od prethodne. Ne praveéi od odmora ¢udotvo-
ran lek za sva drustvena i kulturna zla i ne ba-
veéi se prevratni¢ckom i avanturistiékom futuro-
logijom, smatramo da se dopu$tanjem malih pro-
mena otvara moguénost razvoju alternative. Kada
drustveni kibernetizmi dodu na nivo hipersloZene
organizacije!) njima upravlja slucaj pa to ,,otva-
ranje” dopuita izradu operacionalne strategije
kecja obezbeduje evolutivan i razotudujuéi cilj.
S druge strane, znamo da se radanje nove kulture
(kao naédina Zivota, konkretne umetnosti Zivljenja)
necée obavezno odvijati na tradicionalnim i posve-
éenim mestima. Veé sada se vrednosti odmora
stidljivo sele u svakodnevni Zivot koji se menja:
sirenje moda, prizivanje duha praznika, odbaci-
vanje zaglupljujuéeg ritma rada, zahtevi za pro-
storom i prirodom. Ako je moguée za vreme od-
mora pribliZiti se onome $to bi mogao da bude
wpravi zZivot”, ne vidimo zasto bi pristup sreéi
bio ograniéen samo na taj, dobro izdvojen, period.

Ali za sada je najvaznije biti duboko svestan
perspektive u kojoj moZe doéi do ,,0slobadanja™
odmora onakvih kakvi danas jesu. Recimo jasno
i glasno ono §to se inade ustruéavamo da kaZemo:
pravo na odmor se mora neodlozno priznati. To
podrazumeva da svaki pojedinac koji oseti potre-
ba ili Zelju za odmorom moze to sebi i da priusti.
To je ona zZivotna potreba sa kojom smo rac¢unali
od poéetka. Pominjemo je samo da bi se razliko-
vali od dubokoumnih duhova odavno zasiéenih
Sen-Tropezom i Kenijom, koji pou¢no klimaju
glavom pri¢ajuéi nam da su odmori, nakon svega,
burZoaski model u koji ée proletarijat biti uhva~
¢éen. Reé je, pre svega, o problemu politi¢ke volje
a mi Zelimo da se, pre svega, bavimo socio-antro-
poloskim istraZivanjem kojim se do sada niko
nije bavio.

Moguée je, mozda, zasnovati antropolosku stra-
tegiju (istovremeno operacionalnu i konkretnuy
koja bi zamenila ideoloski dogmatizam i kukavni
graditeljski empirizam (koji u stvari blokiraju
odmor) postavljajuéi probleme odmora unutar
revolucioni§uée dinamike dru$tvenih sistema i
imperativa razvoja ¢oveka, imajuéi pri tom u vi-
du zahteve egzistencijalne pobune pojedinca. Ta
zahteva, pre svega, da se na nivou individue raz-
motre ¢injenice koje odreduju konaéni cilj od-
mora, a zatim da se to isto uéini na globalnom

1) O svemu 3to se tife hipersloZenog eko-sistema
vidi E. Morin: Société et Ecologie, Fondation Royau-
mont, 1972,
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nivou eko-sistema, u kome Zivimo ili éemo tek
Ziveti.

1. Pronaéi oblike odmora koji bi stvarno dozvo-
lili pojedincima da se razvijaju u pravom smislu
te reéi, prevazilazeéi, dakle, uobi¢ajeno jedno-
dimenzionalno znafenje svojstveno intelektuali-
ziranom humanizmu, ¢ineéi ga sinonimom mul-
tidimenzionalnog otvaranja u najveéoj mogucoj
meri, znadi istovremeno zauzeti stav o konaénom
cilju odmora i obavezati se na utemeljenje akcije
u ovoj oblasti, zasnovane na objektivhom pozna-
vanju ljudskog biéa.

Savremena bioantropologija tvrdi da su teZnje i
ponaganja ¢oveka neposredno uslovljeni prirodom
i modalitetima funkcionisanja njegovog ,troje-
dinstvenog” mozga — to jest u isto vreme ,,rep-
tilskog” (centar primarnih, iracionalnih i nesve-
snih nagona, kojima upravlja princip zadovolj-
stva), ,,prvobitno-sisarskog” (centar drustvenog
automatizma i memorisanja) i ,neokortikalnog”
(centar operativne inteligencije, stvarala¢ke ima-
ginacije, razuma). Savremeni svakodnevni Zivot
raéuna na na$ prvobitno-sisarski mozak, na nase
druStvene automatizme, Sto stvara frustraciju
koja remeti ravnotezu na nivou naseg reptilskog
mozga i ostavlja nas§ neokortikalni mozak neo-
bradenim. Prvi zakljuéak je da odmori treba da
zadovolje te potisnuto-ugasene delove nase li¢no-
sti (narofito ,.zdrave” agresivne nagone, seksual-
ne nagone, ne zaboravljajuéi pri tom sve emotiv-
ne i psihoafektivne teZnje); zatim da omoguée
neokorteksu da slobodno funkcioniSe (na primer,
u izmiSljanju naéina odmora). Drugi zakljuéak,
jednako razuman jeste: odmori treba da favori-
zuju ponasanja koja bi zadovoljila primata koji
prebiva duboko u nama. To se narocdito odituje u
istraZivanju ,prirode” i ,jednostavnog Zivota”
koji dozvoljavaju ¢oveku da se ,paleolitizuje.”

Socijalna psihoanaliza otkriva da ukoliko u ¢&o-
veku, koegzistiraju potrebe i Zelje, to zna¢i da smo
u nasim razvijenim drustvima dospeli do tog sta-
dijuma evolucije na kome zadovoljavanje pri-
marnih potreba teZi da se generalizuje — to su
iracionalni fantazmagori¢ni i psihoafektivni zah-
tevi iz sfere Zelja koji prelaze u prvi plan nasih
preokupacija (i bez sumnje ih tvore upravo zbog
zasiéenosti potrosnjom) — tada zapoéinje napu-
Stanje predmeta u korist neposredno postojeéih
,dobara” kao $to su vreme, telo, opstenje s dru-
gima. Jasno je, dakle, da je konaéni cilj fenomena
odmora duboko wuslovljen i usmeren pojavom
¢oveka — Zelje: od reagovanja na anksioznost do
potrage za zanosom ¢itava jedna gama antropo-
-egzistencijalnih ¢inilaca ne samo da svedodi o
pojavi ,spontane” odmorske revolucije, veé, pre
svega, upozorava na nove dimenzije koje treba
obavezno uzeti u obzir da bi se danasnji odmori
oslobodili. Upravo prepoznavanje prisustva pri-
marnih pasivnih tendencija u naSoj li¢nosti oba-
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vezuje na relativizaciju koncepcije individualnog

cilja odmora: razviti se, zna¢i ostvariti se u ,,0slo-

bodenim” aktivnostima, ali to znaci, takode, i

ponekad se osloboditi krivice pasivnih zadovolj-
stava.

Buduéa revolucija cdmora, podrazumeva prihva-
tanje ideje o multidimenzionalnom cilju indivi-
dualnog odmora kao i prihvatanje perspektive
licnog razvoja zasnovanog na uskladivanju su-
koba izmedu razli¢itih nivoa li¢nosti. To znaéi
da svaka operacionalna hipoteza o odmorima od-
bacuje vrednosno iskljudive i netolerantne sudo-
ve (koji su uvek rezultat najboljih namera!) kao
i to da se prihvata ,pravi Zivot” na odmoru,
onaj koji dopusta svakom pojedincu da, u skladu
sa sopstvenom li¢noséu, bude istovremeno dete
(igraé¢, iracionalan, nevin...), adolescent (avan-
turista, strastan, zahtevan...) i odrastao (odgo-
voran, stvaralac, efikasan...) — jer nam je an-
tropologija pokazala da razvijati se znaéi inte-
grisati se i usaglasiti razli¢ite stadijume sazreva-
nja kroz koje sukcesivno prolazimo.

2. Strategija pronalaZenja i konkretizacije oslo-

bodenih — oslobadaju¢ih odmora vodi, takode,

ka svesti o ¢iniocima koji deluju na nivou celo-
kupnog drustvenog sistema u kome Zivimo.

Taj zahtev se, pre svega, ogleda u istrazivanju
funkcije koju bi mogli imati odmori od trenutka
kada se prelazi iz jednog sloZenog dru$tva (onog
koje je do sada postojalo) u drustvo koje poéinje
da biva hiperslozeno (koje sada podinje da se
nazire), ali, i u istrazivanju svih faktora koji de-
luju na fenomen odmora i koji evoluirajuéi mogu
da ga modifikuju. Ako je hipersloZzeni sistem
onaj u kome svi elementi postaju istovremeno
sve viSe autonomni sa sve vise medu-odnosa, ako
ga osim toga odlikuje znadéajan rast evolutivnih
procesa, kreativnosti, neizvesnosti i meduzavi-
snosti sa okolinom, onda se treba zapitati da li
se, s jedne strane, neée pojaviti nove dimenzije
u fenomenu odmora i da 1li, s druge strane, to
nede usloviti pojavu novih moguénosti organizo-
vanja odmora u buduénosti.

Pri razmatranju odmora u hipersloZzenom drustvu
treba, pre svega, voditi raéduna o mnogostrukim
¢iniocima koji uslovljavaju sam fenomen odmora.
Treba zamisliti §ta bi se moglo dogoditi ako se
neki od ¢inilaca znatno menja. Ako se dogodi
da stege svakodnevnog i radnog Zivota ,,0labave”,
Zivot na odmoru ¢ée se verovatno promeniti posto
¢ée grad i proizvodnja vrsiti na njega manji pri-
tisak, pa ée i cilj odmora biti u manjoj meri kom-
penzatorno obojen: umesto dihotomije i reaktiv-
nosti pojaviée se jedan drugadéiji, uravnoteZeni i
raznolikiji Zivot, Uopste uzev prelazak na slo-
bodne odmore biée znatno potpomognut evolu-
cijom osnovnih usiova rada (smanjenje radnog
ritma, saodluc¢ivanje, skradenje radnog vreme-
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na...) i poveéanjem slobodnog vremena, tj. gru-
bo receno svim onim §to je vezano za taj ¢uveni
ekonomski rast koji smo upravo poceli da dovo-
dimo u pitanje. Medutim, ne ¢ini nam se vero-
vatnim da bi u tom sluéaju fenomen odmora
nestao ili da bi mu se skratilo trajanje: ne moZe
se zamisliti ni jedna alternativa koja bi uéinila
suviSnom alternaciju odmora; pogresno se, naime,
zamiSlja da moZe nastati tako velika promena
koja bi otvorila moguénost zadovoljavanja po-
treba i Zelja za prirodom, igrom ili otkriéem u
mestu Zivljenja ili rada. Zudnja za promenom i
alternacijom favorizovade, po nama, odrzanje
fenomena odmora: moguénost bavljenja aktiv-
no$éu drugaédijom od svakodnevne, podsticanje
znatiZelje, nomadizam, sve ée to nastaviti da po-
kreée revoluciju odmora — ali bez sumnje, na
nadine koji se razlikuju od onih koji su nam da-
. nas poznati.

Tri su ¢inioca koja ée, kako nam izgleda, najvise

uticati na evoluciju i oblik fenomena odmora:

pravac ekonomskog rasta, razvoj urbanog feno-
mena i sveop$ti odlazak na odmor.

Najverovatnije je da ¢e se ritam i kvalitet eko-
nomskog rasta naSeg drustva izmeniti (ali u ko-
joj meri i po koju cenu?). Naznad¢iéemo pred-
vidljive posledice koje to moZe da ima na feno-
men odmora: s jedne strane, smanjenje uticaja
nepovoljnih uslova rada na sadrzaj slobodnog.
vremena i, s druge strane, znatno poveéanje ko-
li¢ine slobodnog vremena. Napomenimo da je sa—
da$nje osporavanje naSeg ubrzanog rasta, mozda,
izazvano, izmedu ostalog, pritiskom novih egzi-
stencijalnih i kulturnih zahteva koji se izrazavaju
i- otelotvoruju naroé¢ito u odmorima i s kojima
su taj rast i njegove drustvene implikacije poma-
lo nespojive: to bi mogla da bude posledica prvog
pozitivnog feed-back-a.

Razvoj urbanog fenomena deluje veoma nepo-
veoljno na revoluciju odmora jer ako se radikalno
ne usmeri on ée prvo izazvati rastuéu i opasnu
neravnoteZu u odnosu na teZnje za ,prirodnim’”
i ,,paleolitskim™ Zivotom, a zatim ée podstaéi ra-
stuéu masu ljudi da se pohlepno baci na preostale
prirodne zone da bi ih ,uredila”. Urediti ih, zna-
¢i unistiti ih. U stvari, neophodno je postati sve-
stan auto-destruktivnog i eko-destruktivnog ka-
raktera fenomena odmora u njegovim sadainjim
oblicima: svugde gde turizam zavlada on unista-
va (gomilom, bukom, zagadivanjem, betonom,
novcem, kao $to smo veé primetili) ono zbog ¢ega
je nastao. Naravno, odmah se postavlja pitanje
buducéih mesta za odmor (gde ih naéi i kako ih
surediti” ako se Zele da zaitite?). S druge strane,
slepi, destruktivni proces ugroZava celu eko-si-
stemsku regulaciju: buduéi da je fenomen odmo-
ra jedna od osnovnih pojava u nastajuéoj hiper-
sloZenosti naseg eko-sistema. Otud se namede
potreba da bude ukroden i oblikovan u skladu s
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normama koje ga premasuju, ali i koje bi ga odr-

Zale. ‘ .
Napokon, ne samo zbog navedenih razloga, broj
Ijudi koji odlazi na odmor ¢e rasti. Ako nije bile
posebnih problema dok je na odmor odlazilo ne-
koliko miliona ljudi, jasno je da masovni odlazak
na odmor nekoliko desetina miliona izaziva pot-
punu kvalitativnu promenu fenomena, a posebno
organizaciji postavlja nove i ozbiljne probleme.
Namede se izbor: ili ostaviti da se fenomen spon-
tano razvija pri ¢emu ée sloZzenost nuzno voditi
haosu, rasipanju i paralizi, §to ¢e onemoguéiti
provodenje zaista slobodnog odmora, ili ra¢unati
s onim 3to je uslov prelaska na vi§i nivo orga-
nizacije: pokusaj da se ovlada protivreénostima
i ograniéenjima pretpostavlja organizovanost na
globalnom nivou i to tako da se imaju u vidu
zahtevi izuzetno sloZene situacije. Izgleda da ti
uslovi iskljuéuju dve moguénosti: fragmentarnu
organizaciju koju ¢ini niz odvojenih organizama
(pri- ¢emu se ne reSava problem celine) i, s druge
strane, ‘globalnu organizaciju tehnobirokratskog
tipa, koja bi planirala i uéinila rentabilnim od-
lazak na odmor (problem bi bio reSen po cenu
rigidne centralizacije i skoro potpunog nestajanja
autonomije). Iako teorijski reSenje izgleda jed-
nostavno, mi ne krijemo da je drugaéije na kon-
kretnom i operacionalnom planu. U stvari, ako
smo prethodno ostro kritikovali ,,organizatorske
perverzije” to je zato Sto nam se stvarno ¢ini
neophodnim organizovati odmore ali ne pod bilo
kakvim uslovima i sa bilo kojim ciljem. I uko-
liko smo u isto vreme dovodili u pitanje sada-
$nje formule organizacija za odmor, to je zato
jer nam izgleda odigledno da ¢e sve veci deo sta-
novniS§tva morati na njih da se oslanja i da je
poslednji ¢as da se tim problemom pozabavi: nije
bilo jednostavno dovesti u pitanje najznaéajniji
medu njima — Mediteranski klub. Odgovori na
pitanja koja postavlja fenomen odmora u dozre-
vanju — a u zelji da se ostvari revolucija odmora
— podrazumeva, po naSem misljenju, razluéiva-

nje dva organizaciona nivoa:

— odmore treba organizovati na nivou globalnog

drustvenog sistema i na nat¢in koji je saglasan

sa zahtevima centralizovane razvojne dijalek-

tike hipersloZenosti, §to znaéi da treba stremiti

uspostavljanju jednog koordinativnog tela i flek-
sibilnom programiranju;

— treba zamisliti takva tela koja bi bila u isto
vreme autonomna i uskladena sa celinom i koja
bi postovala ¢ak i podsticala nezavisnost i mul-
tidimenzionalni razvoj svojih elemenata. To je
kljuéna tac¢ka na koju ¢emo se jo§ vratiti.

Utemeljujuéi konaéni cilj odmora, zamisljen na
osnovu §irokih i ponekad vrlo teorijskih antro-
poloskih podataka, moZda pruZamo moguénost
da se poveruje da beZimo u intelektualnu aps-
trakciju ili olako pojednostavljivanje. Razoda-
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rajmo, dakle,. one koji veé ironitno uzdidu u
ime svoje svakodnevne prakse, jer mi sada Ze-
limo da pokaZemo da uzev$i u obzir frustracije
naseg reptilskog mozga, zahteve primata (§to mi
jo§ uvek jesmo), ili imperative eko-sistema, ne-
minovno otvaramo puteve konkretnim akcijama
kroz koje ée se ostvariti perspektiva oslobada-
nja (revolucije) odmora. Ne ¢&ekajuéi da glo-
balno drustvo i svakodnevni Zivot budu radi-
kalno promenjeni, treba preduzeti pozitivhu
transformaciju organizacije i koncepcije odmora
i to popisivanjem nekih prakti¢nih resenja otva-
ranja, koja bi trebalo da podsti¢u ostvarenje
jednog novog ,drustvenog turizma”. Ta reSe-
nja imala bi, pre svega, vrednost radnih hipo-
teza i podsticaja za eksperimentisanje.

a) Na jednom vrlo opstem nivou protivnik koga

prvenstveno treba ukrotiti jeste profit kapita-

listickog tipa. Njegova svemoguéa vladavina,

ako i nema samo negativne posledice (podse-

timo se jo§ jedanput objektivnog napretka koje

je dalo iskustvo Mediteranskog kluba!), postaje
sada trostruka pretnja odmoru:

— vladavina profita se ogleda u prevlasti pre-
duzeéa koja se trude da prodaju §to je viSe mo-
guée odmora-robe, $to je, kako smo veé upozo-
rili, upravo nespojivo s autonomnim i odgovor-
nim Zivijenjemn. Prakti¢na posledica toga je da
bi organizacije koje se bave drustvenim turiz-
mom (koje ne ostvaruju profit) morale da budu
sposobne da im konkuriSu;

— vladavina profita u stvari kolonizuje masme-
dia slikama jednodimenzionalnog letovanja i lu-
kavo zatvara u programiran san. ,,Poziv na sum-
nju” i stvaranje kontra-slika uz pomo¢ maste,
moglo bi mozda da smanji opijajuc¢e i gregarizu-
juée efekte; — vladavina profita, konaéno, uzro-
kuje gigantski proces privatnog prisvajanja pro-
stora za odmor (umnoZavanje centara za zimske
sportove i zabavu, privatnih — ili onih plaza gde
se pla¢a ulaz, bujanje vikendica...) $to vodi, s
jedne strane, proterivanju velikog broja ljudi sa
najugodnijih mesta, a, s druge strane, pusto$enju
éuvenog ,,0okolida” i naro¢ito opasnom poremedaju
eko-sistema. Vrlo je verovatno da ée se ubrzo
klasna borba polarizovati oko slobodnog korisée-
nja prostora za dokolicu i njegovog podrust-
vljenja.

b) Kada je re¢ o planu normativnog organizova-
nja, u skladu s kojim bi trebalo da se uredi dru-
Stveni turizam, sada se zapaza zabrinjavajudi
pravac razvoja. U stvari, centri masovnog turi-
zma su sve glomazniji §to se, bez sumnje, obja-
Snjava zahtevom za rentabilnoséu i efikasnoséu.
Ali nije 1i tu, takode, re¢ o nesvesnoj Zelji da se
igra ,,menadZmenta” i da se oponaS$aju norme
velike upravljacke tehnokratije? Mi znamo da
se veliki kompleksi za odmor izlaZzu opasnosti
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da postanu, pre svega, klopke koje zatvaraju
Ijude u urbani univerzum funkcionalno-racional-
no-programiranog tipa i glomazne kolektive koji
neée imati vise ni¢eg od traZene zajednice vec se
naprotiv jo§ vise podvrgavaju postojeéim biro-
kratskim i trZiSnim pravilima koja namedéu sed-
miéni boravak sa punim pansionom — bez mo-
guénosti polupansiona. Zasto ne investirati u mre-
Zu odmaralista razli¢itih veli¢ina, rasutih po ce-
loj zemlji, otvorenih tokom cele godine svima
(bez obzira na uzrast, porodi¢no stanje, zanima-
nje i nacionalnost) gde bi se moglo doéi kako na
jedan dan tako i na mesec dana, sa slobodno iza-
branom organizacijom ishrane, po umerenim ce-
nama? Utopija, nemogucéa bez deficita? Ipak,
takav sistem veé dugo i savr$eno funkcionise u
Skandinaviji, u okviru odmaralista za omladinu!
Drustveni turizam mora svesno da se odrekne
ludila ujednacavajuée grandomanije i da zaéne
drugadiji model od tog rentabilnog i euforizira-
juéeg zabrana: poStovanje pluralizma ukusa po-
jedinaca i Zivota eko-sistema, svest 0 novim pra-
vilima nametnutim pojavom sloZenijeg kulturnog
i druStvenog sistema, sve to poziva na eksperi-
mentisanje na tom alternativnom putu (i utoliko
bolje ukoliko se neko veé time bavi).

c) Na planu organizacionih normi uocava se da
pojedinci koji se obradaju za uslugu telima za
drustveni turizam, nisu dovoljno ukljuéeni u do-
no$enje odluka i upravljanje. To ukljudivanje
ofigledno postavlja delikatne i slozene probleme
(stepen odgovornosti, odsustvo neophodne veze
izmedu jednog takvog tela i korisnika jedno-
kratnih usluga, itd.), jer osnovna teznja onih
koji se odmaraju nije bavljenje novim problemi-
ma. Medutim, zar ne bi bilo dobro oprobati, bar
na nekim mestima, formulu samoupravljanja?
Nije reé¢ o tome da se nametne obavezna parti-
cipacija onome koji to odbija ili ga ne interesuje
(ovde se Cuvajte ideolo$kog imperijalizma), veé
da se pruZi moguénost onima koji to Zele: da Zi-
ve svoje odmore drugacdije. Zasto, prema tome,
ne podsticati osnivanje samoupravnih centara za
odmor (sa savetima sela, sa savetima za dokolicu
usmerenih na automatizaciju), pored postojecih
centara kojima se upravlja na po malo dihoto-
man nac¢in? Svako bi na taj na¢in mogao da Zivi
svoj odmor d la carte: raznolikost mogucih rese-
nja i lokalna autonomija inicijative i upravljanja,
izmenljivost poslova uz obilje informacija, sve
to ofigledno ide u smeru rasta egzistencijalnih
modela zasnovanih na svesti o hiperslozenosti. Iz
toga proizilazi da bi takva samoupravna iskustva
mogla biti preduzeta i na nivou same organizacije
(ule$ée u kreiranju globalne politike organizacije,
odluke o budZetu, gradnji, opremi...) $to je u
skladu s perspektivom koegzistencije razli¢itih
formula.

d) U vreme kada nam prete inZenjeri ,rekreolo-
gije” (') i kada smo po nekad suvise izloZeni pa-
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ternalistickim i pedagomanijakalnim organizato-
rima, dovodi se u pitanje ono §to se naziva ,kul-
turnom animacijom”. Temeljan nesporazum pro-
izilazi iz samog pojma ,kulturno”, koji je naj-
¢eSée razumevan kao sinonim za steCeno znanje
ili, jo§ gore, identifikovan s ideologijom pseudo-
razotudenja. Tim zastarelim, apstraktnim, $ta vi-
Se tendencioznim koncepcijama suprotstavljamo
selja¢ku i konkretnu definiciju prema kojoj kul-
tivisati znaéi uéiniti plodnim. Kultura oznacdava,
dakle, sticanje svega onoga §to obogactuje umet-
nost Zzivljenja.

Kada je re¢ o animaciji, ona ne treba da bude
prosta distribucija zabavnih programa i da pre-
uzima obrazovne funkcije (tada ona brzo sklizne
u dosadan didaktizam i zapada u zbrku: praznik
je jedna stvar, a permanentno obrazovanje dru-
ga — spada u radno vreme), ve¢ mora da ostane
verna svom prvobitnom znacenju: udahnuti zZivot.
Ako je kulturna animacija neophodna organizo-
vanim, kolektivnim odmorima, ona treba da ek-
sperimenti$e u cilju otvaranja, podsti¢uéi razvoj
li¢nosti, kroz osetljivost za drugadije nadine Ziv-
ljenja i poglede na svet. Umesto da padne u zam-
ku magi¢ne manipulacije (vidi recepte ,grupne
dinamike”), kulturna animacija novog drustve-
nog turizma mogla bi, na primer, da se bavi stva-
ranjem ,otvorenih” situacija koje bi dovodile
ljude do punije svesti o sebi samima, do umeéa
komunikacije i zadovoljstava, znadi do autoani-
macije. Ali ta orijentacija zahteva od animatora
da bude skroman i intuitivni umetnik a ne ne-
nezgrapni psiho-sociolo§ki tehniéar.

Osim toga, animacija treba da prestane da se
suprotstavlja reptilskom mozgu i da se usmeri ka
eko-animaciji, jer se verovatno najplodniji kul-
turni potencijali nalaze u aktivhom otvaranju
Zivota u novoj prirodnijoj ljudskoj sredini. Na
taj na¢in animacija postaje prevashodni tvorac
revolucije odmora, jer bi prevazilazeéi svoje malo
prenaglaSene okvire wodrZavanja poretka ili jev-
tinog Sou biznisa, ona postala neposredan ¢inilac
oslobadanja odmora, razvoja li¢nosti i evolucije
globalnog kulturnog sistema.

e) Do sada se ,,drustveno” uvek identifikovalo s
,kolektivnim”. Ima u tome opasnog imperijali-
zma, koji zabrinjava utoliko viSe kada se shvati
da finansijska pomoé¢ onima, koji jo§ ne mogu
ili jedva mogu da odu na odmor, njih obavezuje
isklju¢ivo na odlazak u kolektivno-organizovane
centre, posto se raspoloZive sume novca (zakon
o uceSéu u dobiti preduzeéa), pre svega, investi-
raju u zajednidke i desto glomazne objekte. Novi
drustveni turizam, ukolikoc namerava da bude
veran ciljevima humanog razvoja, mora da do-
zvoli da jedino pojedinac moZe da odludi koji mu
oblik odmora odgovara. Zbog toga onome ko Zeli
da se razgali provodedi ,,divlji” ili jednostavno
nezavisan odmor treba to omogudéiti dajuéi mu,
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na primer, ¢ekove za odmor (o tome se podinje

govoriti, ali ne, na zalost, u tom obliku) koji bi

se troSili u razlid¢ite svrhe i na odgovarajuéim
mestima.

Kada se govori o pretnjama autonomnom odmoru
upozorimo najzad da se ve¢ postavlja problem
dodatnog slobodnog vremena (na primer, peta
sedmica plaéenog odmora). Totalitarna reSenja
se ve¢ nude. Propisac¢e se da se to vreme koristi
zajedno sa letnjim odmorima ili, nasuprot tome,
obavezno odvojeno od njih. Tada se ponovo treba
boriti za pravo na individualni izbor: za jedne
koji Zele da raspolazu delom godi$njih odmora
tokom zime ($to smanjuje opsesivnu fiksaciju na
letnje odmore, ali zadrZava slobodno vreme u
orbiti ideologije obnove ,sposobnosti za rad”).
za druge koji vise vole da uZivaju u dugom od-
moru jedanput godiSnje (Sto naglaSava rascep
koji je izbegnut deljenjem odmora, ali koji, zauz-
vrat, pruza moguénost da se dublje posveti jed-
nom poduhvatu ili punije ucdestvuje u Zivotu
neke udaljene zemlje). Da li su utopijski ili pre-
vise skupi odmori d la carte? Ne vise nego ito je
kompjutersko upravljanje Zelezni¢kom mreZom,
postanskim uputnicama ili osvajanje proizvodnje
konkorda! U svakom sluéaju, pristup hiperslo-
Zenom svetu ih zahteva.

U novoj civilizaciji i kulturi, koje se zbrkano i
protivreéno pojavljuju i koje nase dru$tvo po-
rada u dvosmislenosti, mi ¢éemo morati da se
suodimo sa teskim problemima masifikacije, slo-
Zenosti i organizacije. U tom kontekstu revolu-
cija odmecra dobija svoj smisao i zbog toga odmo-
re treba shvatiti kao fundamentalni antropoloski
i ekoloski problem, ali, takode, i kao teznju za
pluralizmom i kulturnom koegzistencijom. Me-
dutim, iako smo se usmerili na istraZivanje klu-
bova i organizacija, verujemo da se revolucija
odmora odvija pre svega, Kroz egzistencijalno
individualnu pobunu koja ée buknuti kada poje-
dinci steknu konkretnu svest da su odmori sada
prevashodno bre§e kroz koje se naziru lepe slike
i katehizmi, ruSe uobifajene granice, izbegava
utapanje i izmide integraciji, jednom reéju Ziva
avantura (u pravom smislu re¢i: nepredvidljiva i
potpuna radost Zivljenja u igri neizvesnosti i od-
govornosti) koje nas na$§ previSe sladak svet (o
da!) sve viSe liSava. Revolucije odmora ¢ée bit?
tek onda kada ljudi budu osetili da pomoéu od-
mora mogu da osvoje vreme, da postanu tvorci
sopstvene egzistencije i stvaraoci sopstvenih vred-
nosti — pomalo kao §to umetnik stvara svoje delo.

Ali mi jo¥ do toga nismo stigli i ni§ta ne dokazu-
je da éemo to i ostvariti. Ako je, shodno svojoj
etimologiji, slobodno vreme sloboda, treba se slo-
Ziti da je subjektivnost njegova jedina norma i
da se ona ne uéi. Ipak, kako ne misliti da ta uto-
pija moZe postati stvarna kada se vidi naéin na
koji sve veéi broj mladih dublje osmisljava i Zivi
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svoje odmore — trenutke kada se iscrpljuje slo-
boda, preduzimaju ekspedicije i sti¢u iskustva.

Oslobadanje odmora — moZda ono zapodinje i
drugde a ne samo u aspiracijama novih generaci-
ja. Cinjenice dokazuju da bi se stvari mogle po-
krenuti. Po prvi put dominantnom kultu more
/sunce konkuri$e jedan drugi ,,model” koji pred-
laze oslobadanje od urbanih zagadenja i ekoloski
spas uz pomo¢ zelenih polja. Pocetak tog novog,
vrlo ,kulturnog” toka, koji bi mogao imati i su-
" protno dejstvo, pretpostavlja promenu tipova od-
mora i oéituje novi senzibilitet.

To je ofito alternativni oblik Zivota koji se traZi
kada vidimo da raste broj krstarenja ¢amcem
po Juznom kanalu ili kamp prikolicama po Li-
muzenu, kada gradani postaju oboZavaoci letova-
nja na farmi ili boravka u seoskim prebivalisti-
ma gde zive sa tamos$njim stanovnicima, kada
zanatlije iz RuZergija sa uspehom predlazu ,,obu-
¢avanje” zanatima, ili kada centri za porodiéni
odmor razvijaju izgradnju malih seoskih ili pla-
ninskih celina. Koriste¢i uvek kulturne obrasce,
Mediteranski klub ne zaostaje: turisti, ¢lanovi
kluba, tokom leta 1973. godine mogu da budu u
zelenilu u Vitelu i Pompaduru, mogu da se uvedu
u tajne ,,primenjenih umetnosti”” — znak rastu-
¢eg interesovanja za aktivne stvarala¢ke odmore?
— 1 ¢éak da steknu ekolosku svest! I za odmore
u dalekim zemljama organizacije s viSe maste
poéinju da predlazu ,samoupravna” krstarenja
u malim grupama (Nouvelles Frontiéres, Riva-
ges), neobicne i opasne ekspedicije (Jerrical Ex~
péditions nas obave$tava: ,,Ako volite organizo-
vana putovanja, klubove gde se gusite od dosade,
‘tradicionalna krstarenja i Setnje u ,krdu”, idite
dec vragal!l!l”), ¢arter putovanja po niskim cenama
i bez uskraéivanja autonomije u mestu boravka
Nekerman — Baladar, Turopa — ne raéunajuéi
male oglase o avanturistima ,,putovanja” Actuel).

Kolonizovani, masovni odmori suviSe ¢&esto su
samo prijatan kavez u obliku kolonija za letova-
nja. Ali, poSto se na sve strane govori o ,,promeni
zivota”, ,,uzdizanju zivota”, poboljsanju ,kvali-
teta Zivota”, smatramo da bi te lepe besede mogle
da imaju viSe Sansi da oplode realnost kada bi
odmori bili ‘manje funkcionalizovani — dakle,
manje zavisni od zatvorenog nadina organizova-
nja. Donoseé¢i privremeno i delimi¢no resenje
socio-kulturne krize nadeg doba oni su, moZda
istovremeno i oblik i sredstvo njenog prevazila-
Zenja. Medutim, ako naSe drustvo shvati da treba
da prevazide ideologiju rasta i ako odlué¢i da pod~
stide pojavu umetnosti Zivljenja u kojoj se raz-
li¢iti delovi egzistencije neée vise nadoknadivati
u protivreénostima veé ée se kompletirati. u rav-
notezi, ne bi 1li trebalo veé sada izabrati osloba-

danje godi¥njith odmora. : :

(Prevela s francuskog SVETLANA LJUBOJA)
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